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Abstract - The aim of this paper is to provide an assessment of John R. Commons’ adoption of 
Wesley N. Hohfeld’s framework of jural opposites and correlatives in order to construct his 
transactional approach to the study of institutions. Hohfeld’s influence on Commons, it is argued, 
was both positive and negative. On the one hand, Commons, followed Hohfeld and recognized that 
such concepts as property and inheritance actually represent an aggregation of numerous types of 
legal relations. Hohfeld’s schema provided a powerful rhetorical and analytical tool whereby these 
highly abstracts conceptions could be reduced to a limited number of primary elements. Moreover, 
Hohfeld’s schema appeared to be consistent with Commons’ general methodological and 
psychological commitments. On the other hand, Commons’ forging of “transaction” as the 
elementary unit of economic analysis can be seen as an attempt to go beyond Hohfeld. Commons 
was in fact unsatisfied with Hohfeld’s bi-lateral treatment of jural relations and with his neglect of 
the role played by state officials in enforcing transactions and, in so doing, in promoting specific 
individual interests as collective public policies. 
 

















reason  or  substance.  The  ideas  usually  are  not  unique,  the 
categories are not very suggestive and most of them represent a 
rather  slavish  imitation  for  economics  of  the  legal  categories 
outlined in Hohfeld’s Fundamental Legal Conceptions as Applied in 





Oliver  Williamson’s  praise  of  John  Roger  Commons  as  the  great  precursor  of  transaction  cost 
economics is quite well known among interpreters of institutionalist thought and methodology. According 

























































It  has  been  said  that  Hohfeld’s  great  contribution  to  legal  thought  was  in  removing  analytical 
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This  explains,  we  suggest,  the  success  of  Hohfeld  among  certain  streams  of  American 
institutionalism
9. In this connection legal historian Morton J. Horwitz observes that “[Hohfeld’s analytical 




economic  changes  associated  with  the  rise  of  large‐scale  industrial  enterprise.  Let  me  indulge  in  two 
lengthy quotations. In 1918, implicitly referring to Hohfeld, John Maurice Clark wrote: 
 





















































What  the  older  conception  of  ownership  hid  was  the  role  that  private  property  played  in 
structuring social relationships. On the contrary, what Hohfeld succeeded to show was that property rights 
can best understood not from the perspective of the non‐social relationship between persons and things 










1924,  within  the  pages  of  Legal  Foundations  of  Capitalism”
11  The  most  unequivocal  endorsement  of 
Hohfeld’s approach, however, is to be found in Commons’ essay on “Law and Economics” published the 

















Commons  thus  believed  that  Hohfeld’s  analysis  of  complex  legal  positions  in  terms  of  his 
fundamental  legal  conceptions  would  enable  the  social  scientist  to  make  accurate  and  illuminating 
generalizations  about  the  behavioral  organization  of  any  kind  of  “going  concern.”  In  spite  of  such  an 
enthusiastic comment, however, Commons’ acceptance of Hohfeld was by no means uncritical. 
First of all, Commons criticized Hohfeld for being inconsistent in his use of “opposites,” and himself 




















duty  which  is  present  in  the  standard  case  is  negated  by  a  particular  legal  defense  or  unique 
circumstance
































































unrestrained  or  uncompelled  by  authority.”  (Commons  1924,  99).  Put  it  differently,  one  of  the  main 
implications of Commons’ analysis – which is only latent in Hohfeld’s – was to underscore the extent to 























































ever  involve  legal  power,  but  simply  that  power  is  not  “built”  into  the  nature  of  the  transaction.  As 
Commons put it: 
 
“The  important  difference  to  be  noted  between  these  authoritative  transactions  and  the 
previously mentioned authorized transactions consists in the fact that here the subject person is 
not permitted to choose any alternative when once the superior person has decided. There is no 



























































































This,  in  turn,  is  the  exactly  equal  immunity  of  officials  which  now  becomes  the  equivalent 













































adopting  Commons’  1924  terminology,  bargaining  transactions  would  correspond  to  authorized 




















































































Power  Can  Security  Right  Duty  Conformity  Must, 
Must not 
Liability 
Disability  Cannot  Exposure  No‐Right  No‐Duty  Liberty  May  Immunity 














Commons  maintained  the  left  side  of  Hohfeld’s  original  table  of  jural  correlatives  in  order  to 































plaintiff,  then  the  auxiliary  verbs  ‘must’  or  ‘must  not’  are  directed  towards  the  defendant. 
Correlatively this means that the plaintiff has the ‘power’ or ‘ability’ to call upon collective action 












Hohfeld’s  table  of  jural  relations.  If  compared  to  the  taxonomic  structure  of  the  Legal  Foundations, 




















































In  a  recent  contribution,  Geoffrey  M.  Hodgson  has  offered  a  different  –  albeit  not  necessarily 
contrasting – interpretation. According to Hodgson, Commons adopted certain features of behaviorism but 
rejected  others.  Specifically,  Commons  approved  a  conception  of  science  that  was  “consistent  with 
positivism,”  and  “endorsed  the  behaviorist  abandonment  of  any  attempt  to  explain  what  lies  beyond 
human motivation.” (2003, 554). In order to support his claim, Hodgson quotes a passage from the Legal 
Foundations where Commons asserts that “Science deals with probabilities and superficialities,” rather 
















will  means  individual  and  collective  action  in  three  physical  and  economic  dimensions  – 
performance, avoidance, forbearance – a kind of behavior unknown to any physical science and 






























expectations  of  what  each  option  might  bring  as  a  possible  consequence  –  mainly  in  terms  of  other 
people’s behavior. Consider, in this connection, what he wrote about the nature of legal relations: 
 
“Since  a  duty  imposed  creates  a  corresponding  equivalent  right,  the  creation  of  rights  is  the 
creation  of  duties.  And  the  legal  relation  of  right  and  duty  existing  between  two  persons  is 
therefore none other than an expectation of a dependable rule of conduct, a ‘prediction,’ in the 
words  of  Corbin  [1919,  163‐164],  ‘as  to  what  society,  acting  through  its  courts  or  executive 
agents, will do or not do for one and against the other.” (Commons 1924, 90). 
 




traditional  legal  concepts  into  more  precise  conceptions  would  allow  a  clearer  understanding  of  the 
framing of expectations within a transaction. Hohfeld’s jural relations define the stylized patterns which 
channel human volition in a legal transaction, and, once the specific form of relation has been established, 








































functionalism  that  sought  "a  more  comprehensive,  coordinated  and  synthetic  consideration  of  the 










unit  of  economic  analysis  can  be  seen  as  an  attempt  to  go  beyond  Hohfeld.  Commons  was  in  fact 
unsatisfied with Hohfeld’s bi‐lateral treatment of jural relations and with his neglect of the role played by 
state  officials  in  enforcing  transactions  and,  in  so  doing,  in  promoting  specific  individual  interests  as 
collective public policies. To identify the actual operations of a legal system with what takes place in the 
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